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gehenden und nachfolgenden Theile des Shu-king, in deutlichster Weise dagegen
sprechen, wird die Meinung doch ausfiihrlich vertheidigt. Die Primissen, auf die
sie sich stiitzt, sind einerseits die Sprachverwirrung von Babylon, andererseits ein
bedeutungsloser Ausspruch eines Fiirsten spaterer Zeit!'), und drittens die bereits
von PLATH als unbegriindet erwiesene Annahme, dass YAU und SHUN erst in einer
viel spateren Zeit in der Volksmeinung zu der Bedeutung grosser Fiirsten gelangt
seien?). Da, wie gesagt, das von YAU beherrschte Volk nach LEGGE aus den ersten
Einwanderern der chinesischen Rage bestand, dieser Kaiser aber im siidlichen Shansi
residirte, so ist LEGGE gezwungen, die allgemeine und sehr begriindete Ansicht,
dass die erste Bliithe des chinesischen Reiches in Shensi, im Thal des Wéi-Flusses
war, zu bestreiten, und desshalb kann er auch eine Einwanderung von Nordwesten
her nicht annehmen, welche unfehlbar zur Ansiedelung in den reichen Gefilden von
Shensi gefiihrt haben miisste. Anstatt dessen nimmt LEGGE an, dass YAU mit seiner
Schaar von Ur-Chinesen von Norden her, dem von Nord nach Siid gerichteten
Theil des Gelben Flusses entlang, herabgekommen sei, was nicht nur allen Tra-
ditionen, sowie dem Gang aller spiteren Volkergeschichte widerspricht, sondern
auch physisch kaum méglich wire. Denn jetzt noch ist in dem uralten Cultur-
land Shansi eine Reise am Ost-Ufer des Gelben Flusses von Norden nach Siiden,
selbst durch einen Einzelnen, wegen der Bodengestaltung nur unter grossen Be-

?

schwerden ausfiihrbar. ,
So hoch die Autoritit des Mannes steht, welcher das grosse Verdienst hat,

die chinesischen Classiker erst zuginglich gemacht zu haben, so aufrichtige Bewun-
derung ich der tiefen Gelehrsamkeit seiner Commentare und der Energie, mit der
er sein grosses Werk bisher durchgefiihrt hat, zolle, und so gern ich meinem ge-
wiss von Vielen getheilten Dank fiir die reiche daraus geschopfte Belehrung Aus-
druck gebe, kann ich daher doch nicht umhin, sein den Zweifeln am hohen Alter

der chinesischen Geschichte entnommenes Argument gegen die Glaubwiirdigkeit
s T, i

Argument dafiir ist die Noachische Fluth. Alle Evidenz aus den alten Documenten, an die wir uns doch

allein halten konnen, ist der Annahme zuwider, da sie im Gegentheil beweist, dass das grosse und wohl

regierte Reich von YAu, SHUN und Y& durch Missverwaltung und innere Fehden verfiel, um erst in

weit spiterer Zeit weiter zu wachsen.

1) Der dritte Kaiser der HsiA-Dynastie, TAI-KANG, ein Enkel von Y, hatte einen Jagdzug iiber
den Hwang-ho gemacht und wurde durch einen aufriihrerischen Fiirsten an der Riickkehr gehindert. Seine
fiinf Briider und seine Mutter zogen an den Hwang-ho, um den Kaiser zu erwarten, und brachen in
kummervolle Gesinge aus, deren Inhalt der Shu-king wiedergibt. Yi{i wird darin als der »Herrscher iiber
die zehntausend Staaten« erwihnt, wihrend an einer anderen Stelle von YAu als dem »Fiirsten von
7an und 7ang, welcher dieses Land K7 besass«, die Rede ist. Es wird daraus von LEGGE gefolgert,
dass nur das Land A7, d.i. das siidliche Shansi, von YAu beherrscht wurde. Dieser Ansicht steht der
Inhalt dés ganzen Buches Yii-kung gegeniiber, ohne der zahlreichen Thatsachen aus den ersten Biichern
des Shu-king, welche auf ein grosses Reich schliessen lassen, zu gedenken. Ausserdem aber ist Herr-
schen und Besitzen verschieden. Von einer kaiserlichen Domine, den Gebieten anderer Fiirsten gegen-
iiber, ist fortdauernd die Rede; und da YAU der Ueberlieferung nach bei Ping-yang-fu im heutigen
Shansi, wo nach sein Grab gezeigt wird, seine Residenz hatte, so ist auch anzunehmen, dass hier das
Fiirstenthum seines eigenen Hauses, daher sein specielles Besitzthum zur Zeit seiner Hem*.chaﬁ‘ iiber das
chinesische Reich, war. Er besass es als Fiirst von Tan und Tang; als Kaiser herrschte er iiber das

Reich. ?

2) PLATH a. a. O. S. §30.




