|
L\.
|

XVIII PREFACE.

toujours exacte, ce religieux étant, selon toute appa-
rence, plus familiarisé avec lidiome parlé quavec la
langue savante. Mais le plus grand défaut de sa traduc-
tion, c'est de présenter de trés-nombreuses suppressions.
A la vérité, T'interpréte portugais en a quelquetois averti
son lecteur, mais, le plus souvent, il a néglige de le faire.
Il ne sest pas contenté de passer sous silence, sans le
moindre avertissement, tous les vers qu'ofire T'original
et dont plusieurs sont, il est vrai, des hors-dccuvre,
comme il T'a fait aussi pour toutes les citations d'Ihn
Djobeir, etc., etc. Mais il a souvent omis des chapitres
entiers, tels que celui relatif aux savants d’Alexandrie
(p- 33 & 44 ci-dessous), se bornant 4 dire dans une
note (p. 12) : « L'écrivain arabe fait ici une énumeération
étendue et ennuyeuse des kadhis, savants et docteurs
existant alors a Alexandrie. Gomme je I'estime sans pro-
fit pour Thistoire, je I'omets. » Il a également passé, sous
le méme prétexte, 1'article des émirs du Caire, celui des
kadhis, des savants et des notables de cette métropole
(p- 85 4 93 ci-dessous). Enfin, il y a ci et 1a des omis-
sions, méme dans la description de Médine et dans celle
de la Mecque. Calcul fait, les suppressions opérées par
Moura, dans les chapitres de 1Lgypte et de 1a Syrie seu-
lement, équivalent a plus d'un quart de la relation ori-
ginale de ces deux contrées. Il résulte d’'une note sur les
pages 14 et 15 de Moura, que son manuscrit indiquait
souvent la prononciation des noms propres et de ceux
des localités. Malgré cela, 1a plupart des noms d’hommes
et surtout de lieux sont fort incorrectement écrits dans
la traduction portugaise, ainsi que MM. Reinaud et Dozy
en ont déja fait I'observation. |

Plusieurs morceaux importants de la relation originale




