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die Gemalde in ihrem stark malerischen Stil
manches sonst Seltene (wenigstens in Qyzyl)
enthalten, ist ihre Liickenhaftigkeit sehr zu
bedauern. An vielen Stellen ist nur die Unter-
malung noch erhalten und die etwas pastose

1,71

Riickwand, welche ohne die breite Borte auf
Tafel XL.—XLI, mit dieser Borte im Umrif} auf

Fig. 72 dargestellt ist. Ich habe bereits in
meinem Vorbericht erwahnt, dafl in einem

ziemlich tiefen Loch in der Mitte der Hohle
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Fig. 72. Riickwandbild aus der Schatzhohle C, welches in Farben auf Doppeltafel XL, XLI abgebildet ist,
mit dem Rest der bunten Umrahmung.

Ubermalung abgewischt. Im ganzen fliichtig
und manieriert ist doch das Individuelle hier

beachtenswert.

71. Die Hohle C. ist etwas kleiner, eben-
falls fast quadratisch und hatte friiher als Dach
eine Kuppel, die zerstort ist. Die Wande sind
hier nur 3,20 m hoch. Alle Gemalde der

Hohle waren zerstort bis auf das Bild der

ein Goldschatz geholt worden sein soll. Was
und wie weit das zu glauben ist, laBt sich
jetzt schwer sagen; wahrscheinlich oder sogar
sicher ist, daf} hier ein Kultbild gestanden hat,
vielleicht ein stehender Bodhisattva, in dessen
Sockel dann ja immerhin ein Depot gelegen
haben mag. Noch in Tibet sind solche Dinge
im Gange gewesen, wie auch der dKar-chag




