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nyme plus archaique de Civa, le « Propice » : car c’est aux déités les plus redoutées qu’il convient &
de donner les noms les plus auspicieux. Dans le pays de Langala (Hingol), ol subsiste le grand
pelerinage ¢ivaite de Hinglaj, Hiuan-tsang se sert de la désignation commune, celle de Mahécvara.
Au beau milieu du Gandhdra, il signale au haut de la colline de Karaméar un temple de Bhimadévi,
I’épouse d’Igvara, et au pied un temple de son époux, ici Mahégvara; et il n'ignore pas que c’est e
sous l'inspiration de ce méme dieu que le Gandharien Panini a composé sa fameuse grammaire i
sanskrite (15). De méme qu'il identifie pour nous le « Grand Seigneur », il nous décrit d’une fagon 113
non moins précise ses sectateurs professionnels, 4 savoir ces ascétes plus qu’a demi nus, tout frottés
de cendre et porteurs de chapelets d’ossements ou de cranes. De ces Pd¢upata et Kdipala-mdlin E
il croit devoir camper la pittoresque silhouette dés son entrée au Kapica; et, au cours de ses péré-
grinations dans 1'Inde du Nord et celle de I'Ouest, il nous signale constamment leur présence en
nombre — mais, notons-le, seulement dans ces deux régions de la péninsule, i la seule exception
de Bénarés qui était deés lors le lieu de rendez-vous de toutes les sectes hindoues. Qui:ﬁunque se
méle, comme 1l nous a été donné de le faire, a la foule des pelerins qui tous les étés et de tous les
coins de 1'Inde montent vers les montagnes du Kagmir, peut voir encore aujourd’hui ces mémes
sdadhu, frénétiques et transis, mener au péril de leur vie le train des pieux ascensionnistes jusqu’aux
linga de glace perpétuelle formés par des sources gelées dans la caverne d’Amarnath (alt. env.
4.000 m.). A la vérité Hiuan-tsang, dans sa pudeur chinoise, fait le silence sur ces fétiches
phalliques qui depuis I'époque de Mohen-jo-Daro jusqu’a nos jours, et depuis le Kapica jusqu’en
Indo-Chine et en Insulinde, ont constitué un élément intégrant de la dévotion civaite. Mais ce
n’est stirement pas par un pur hasard que le seul vestige d’hindouisme que nous ayons rencontré |
sous nos pas en Afghanistanl’ait été au pays de Lampaka (Laghman) que, de son point de vue de
z€élé bouddhiste, notre auteur stigmatise comme particuliérement hérétique, et que ce vestige
soit justement un linga (supra, p. 149).

Ou nous meéne cet ensemble de témoignages ? — A une conclusion d’assez belle envergure
s'ils réussissent a démontrer que 1'un des trois grands dieux de la triade hindoue remonte par ses
origines a I'époque pré-védique. — C'est 1a, dira-t-on peut-étre, une théorie qui n’a rien d’original...
Nous nous en réjouissons pour elle. Dés 1853, Whitney se demandait en effet (et il n’était pas le 3
premier hi le dernier a le faire) s'il ne fallait pas supposer « I'introduction [dans le panthéon brah- |
manique] d'une divinité entiérement nouvelle, venue des Montagnes du Nord... » (16). Cette hypo-
thése que les préjugés des indianistes de son temps l'obligent aussitét a écarter, nous demandons il
la permission de la reprendre, mais cette fois dans son cadre et en 'appuyant sur une série de faits
précis. Qu’en pénétrant dans la région du Nord-Ouest les immigrants aryens aient da adopter
la grande divinité locale, nous sommes d’autant mieux autorisés, et méme invités a l'admettre
qu’a I'époque historique le méme fait s’est par deux fois reproduit. Quand, au ve siécle de notre
ére, les Huns Hephtalites et au 1¢f les Kushdns débouchent dans le Panjab, nous constatons qu'ils
sont déja civaites. Ou le seraient-ils devenus, sinon en route ? Et a quelle étape de leur route sinon,
au plus tard, dés qu’ils eurent franchi I'Hind{ikush ? Sous quelque face qu’on I’envisage, le givaisme
‘déclaré d’'un Mihirakula ou d'un Vima-Kadphisés est le résultat d'une sorte de conversion inter-
venue en Afghanistdn et dont nous possédons la preuve. Pour le premier nous avons la tradition
de la Rdjatarangini sur sa dévotion a Civa et sur la partialité €hontée que les brahmanes du Gan-
dhéira, ce rebut de leur caste; témoignaient pour le monstre & face humaine dont ils se partageaient
les donations et qui avait du moins & leurs yeux le mérite d’étre hostile au bouddhisme (17).
Quant au second, ses monnaies sont la qui I'appellent « sectateur de Mahégvara » et qui nous four-
nissent — fait considérable et depuis longtemps signalé, mais auquel onn’a peut-étre pas attaché
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