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68 MEMOIRES CONCERNANIT L'ASIE ORIENTALE

iaux notent que le Keng (che tou che est I'ceuvre de #3#%

Leou Cheou (lseu & £ Cheou-yu)*, oncle du célebre éerivain # &8 L.eou Yo

(1137-1213)%. Le texle est suivi d’une notice firale (pa) écrite en 1210 par

# 1 Leou Hong, petit-fils de Leou Cheou, pour ’édition qui fut alors

gravée sur piel

les bibliographes impériaux ignorent le

re, el d'une autre notice due a un certain fE % Tso-lin, dont

nom de famille. Ce Tso-lin cite

une postface de Leou Yo et une notice de * ik Song Lien (1310-1381)%,
toutes deux consacrées au Keng fche fou. Le Catalogue impérial ne dit

vien du Keng tche t'ou de 1696.

Mais, presque au moment oul les bibliographes impériaux dédaignaient
ainsi le Keng tche tou che, cet opuscule trouvail place dans une collection
importante d’éditions et de réimpressions, le Tche pou tsou (chat ts'ong
chou*. M. Franke s’esl reporlé a cette édition qu'avaient déja signalée
Wylie et M. Laufer, el il montre clairement que Leou Cheou composa,
illustra et présenta a 'empereur Kao-tsong son Keng (che Fou ou Keng tche
fou che vers 1145. En outre, M. Franke a remarqué ue, dans le Tche pou
(sou lchai (song chou,le Keng (che l'ou che voisine avec le & & Nong
chou de B ¥ Tch’en Fou, achevé en 11492, el le court & & Ts’an chou de
% # Ts'in Kouan, qui date de la seconde moili¢ du onzieme siecle®. Or, le

1. La phrase relative a ce surnom ét¢ mal
coupée par M. Franke (p. 63). I1 fault comprendre :
« Cheou-yu est le tseu de [Leou| Gheou; ceux qui
ont gravé le [Wen hien] Uong K'ao onl omis par
erreur un caractere cheou. »

9. Sur Leou Yo, cf. en plus des indicalions de
M. Franke (p. 1), B.E.F.E.-0., 1\, 240, et surlout
Song che, chap. 395, fol. | -2 r°. Nous posscdons
encore la collection des ceuvres littéraires de Leou
Yo, intitulée b5's ﬁ £ Kong Kkouei lsi, qui a ete
éditée au Wou-ying-tien en 112 chapitres; celle
édition est reproduite dans les fac-similes d'editions
du Wou-ying-tien publiés au Fou-kien. Ce n'est
d’ailleurs pas la la recension originale, qui était
divisée en 120 chapilres, et que quelques biblio-
philes possedent encore. Dans l'édition du Wou-ying-
tien, les chapitres 411-112 sont occupés par ce it
iv B £% Pei hing je lou dont parle M. Franke ct
qui est édité a part, toujours en deux chapitres,
dans le Tche pou tsou tchai ts’ong chou.

3. Il y a plusieurs éditions des ceuvres de Song,

Lien: la plus compléte, en 53 chapitres, a paru en
1810. Mais aucune de ces édilions n'existe en Eu-
rope; nNous ne pouvons donc y rechercher le texte
complet de la note relative au Keng tche t'ou.Toutefois
la citation qu’en fail « Tso-lin » n'est pas coupée

exactement dans la version de M. Franke; je re-

viendrai plus loin sur ce sujet (cf. infra, p. 88).

4. Le Calalogue impérial, dil M. Franke (p. 66),
a ¢lé compilé de 1773 (lire 1772) a 1782, et le Tche
pou lsou tchai ts’ony chou publi¢ de 1770 a 1823 (en
réalité, auteur de celle colleclion, ﬂ = iﬁ Pao
Ting-po, né en 1728, esl mort des 1814; cf. le ﬁ
5t F £% pPou yi nien lou, chap. 4, fol. 22 v°);
M. Franke admel donc que les bibliographes imp¢-
riaux ne connaissaient « probablement » pas en-
core 'édilion du Keng lche Uou che incorporce au
Tche pou tsou tchai ts'ong chou. Jé crois que nous
arrivons sur ce poinl 4 la certitude. Une note finale
de l'édilion du Keng lche U'ou che donnée dans le
Tche pou lsou lchai {s'ong chou nous apprend que
coelte ¢dilion est faite sur un manuscrit copié¢ en
1781: la gravure et l'impression n‘ont surement
pas élé achevées avant 1782 par ailleurs, les no-
tices du Catalogue impérial ¢laient en realite toules
redigées des 1781,

s [l résulte des préfaces et postifaces que Tch'en
Fou habitail les provinces dubas Yang-iseu et qu'il
Stait né en 1073. Celte méme année 1149, le Nony
chou fut imprimé par #'.5 ﬂ ml Hong Hing-tsou,
mais cing ans plus tard, en 1154, Tch'en Fou, en-
core en vie, déplorait I'inexactilude de celte édi-
tion.

6. M. Franke hésite a choisir (p. 49) entre Z=




