suche stehen. Wir haben schon bei der ersten,
rein die graphische Seite fassenden Besprechung
dieser Inschrift fir die erste Zeile Namen
vermutet und diese Partie der ersten Zeile, wie
ihre folgenden Parallelen sachlich aufgelost, da
wirNameninvorhergehendenZeichen besonders
dem augenlosen Tierkopf usw. suchten, die
Unmdglichkeit aber mit den im allgemeinen
sich bewdhrenden Bestimmungen der Worte
hier auszukommen, die ungewdhnlichen Formen
derHieroglyphen zwingen aber zu der Annahme,
dafl hier Namen stehen miissen und die gra-
phische, so furchtbare Wiedergabe von wahr-
scheinlichen Fremdnamen muf die verwiistende
Tatigkeit dieser Personen oder vielleicht nur
einer Person darstellen, kann also dadurch
auf die Spur fiilhren wie der Name zu lesen
ist. Die ratselhafteste und am starksten ver-
anderliche Hieroglyphe der drei Gruppen,
jener untere Teil oder Windfang eines Brenn-
ofens wurde von uns auf Grund einer Stelle
von Z.5 des Léwen von Marasch angenommen,
die in der 4. und den folgenden Kolonnen
ein kreuzweis gestelltes ,Nest“ von Zeichen
bietet, das um eine flaschenférmige Figur so
gestellt ist, dafl zwei gegenstindige Figuren
deutlich Flammen sind, wihrend die be-
ginnende Figur zweifellos eine vierte Variante
der drei so schwierigen Zeichen genannt werden
mufl. Sie hat aber den langen Teil nach
unten nicht gebogen, er ist geradestehend
und das Eck durch eine Gerade abgesetzt,
das dariiber liegende Viereck ist kleiner. Das
ist zweifellos ein Windfang, aber ein beiderseits
abgesperrter. Warum er dort so steht, werden
wir erfahren. Es liegen, wie aus Z. 1 und
Z. 6 durch das nachgestellte M hervorgeht,
(die Gruppe in Z. 4 miissen wir zunachst aus-
lassen), zwei Worte oder Namen oder zwei
Wortgruppen vor, die dieselbe Hieroglyphe
enthalten; in der ersten grofieren Gruppe steht
eine Hieroglyphe an zweiter Stelle hinter dem
Blitz, die die zweite, iibrigens sehr haufige
Gruppe von nur zwei Zeichen schliefit. Diese
zwel Zeichen, die hier dreimal nebeneinander
stehen und so auch in Fig. 19, 20, 26, 33, 35,
36 vorkommen, sind zweifellos Zeichen von
entscheidender Bedeutung. Wie hier dreimal
(Fig. 28, 1, 4, 6) findet sich das zweite noch
in einer Reihe von Beispielen mit einer anders

geformten Hieroglyphe, z. B. Fig. 25, 3; 35,1,

4; 37, 2 besonders aber gefolgt von jenem
seltsamen Zeichen, das wir einen von oben
gesehenen Pfahl nannten (Fig. 19,1, 2; 20, 1, 3)
und einer zweifellos hierher gehorigen Variante
recht seltsamer Art in Fig. 31,1, in all den
letztgenannten Fillen in Begleitung des runden
Topfchens. Die Anahnlichung an die Hiero-
glyphengruppe des geschlachteten Tieres mit
dem Begleitzeichen des Topfchens und dem
Bogen dariiber Fig. 20, Z. 3 Mitte, also in
derselben Zeile, in der die oben erwahnte
Gruppe folgt, zeigt uns die Zugehdrigkeit der
Gruppe zu jenen Zeichen, die offenbar einem
andernSystem entlehnt, eine andere Behandlung
verlangen, mit andern Worten: wir miissen
auch fiir diese Gruppe ein dgyptisches Vorbild,
wenn auch in entstellter Form annehmen. So
erreichen wir tatsachlich hier eine erstaunliche
Unterlage entstellter dgyptischer Zeichen, die
einem Text, der den RASENA selbst angehorte,
entlehnt sein diirften, wie wir das ja schon
oben vermuten und in ein paar Fallen erweisen
konnten. Mogen auch die iibrigen Falle, die
Karrikatur von Heliopolis, bis jetzt noch als
unsicher erscheinen, die Zusammengehorigkeit
der Gruppe Fig. 20, Z. 3, Mitte mit dem
agyptischen Vorbilde wird niemand ablehnen
konnen. Sie ist die Basis aller Erkenntnis,
eine Basis von so fester Art, dafl sich alles
tibrige darauf aufbauen lafit. Gerade dieses
Zeichen nun bildet fiir die angefafite, uns so
notige Reihe die Parallele. Die Gruppe ist
vollig parallel der andern, eine Hieroglyphe,
das Topfchen ist sogar identisch; den Bogen
ersetzt hier die hornartige Hieroglyphe und
die zweite ist eine plumpe Anahnlichung an
das geschlachtete Tier. Der damonische
Charakter der Gruppe mit dem Pfahl ist schon
aufler allem Zweifel; die in Fig. 28 vor-
kommenden Varianten miissen also Personen,
die einen Damon vertreten, oder Damonen
selbst darstellen. Das gilt zunachst fiir die
erste Gruppe, die auBer dem Topfchen noch
zwei Hieroglyphen enthalt, deren Lésung unten
folgen wird. Die zweite Gruppe aber, die das
erste Zeichen der ersten an zweiter Stelle
wiederholt, aber damit abgeschlossen ist, ist
auch sonst haufig (Fig. 19, 5; 20, 2; 26, 3; 33, 3;
35,2, 5; 36). Sie hat die Eigentiimlichkeit in
dieser Inschrift, daf} sie hier allein steht, wahrend

sie in vier Fallen (Fig. 19, 5; 20, 2; 33, 3; 35, 2)
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