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der Grundrisse in Persepolis und Pasargadae hin, allerdings nur, um daraus Schliisse fiir den AufriB,
die Dachbildung, die Rekonstruktion der Gebiude zu ziehen. Die Bauten von Pasargadae haben nim-
lich Breitraume, die von Persepolis dagegen quadratische Sile. Dieser verschiedenen Richtung gemiB
ist in Pasargadae die Achsenweite der Siulen in der Tiefe groBer als in der Breite, wodurch die Teilung
des Raumes der Tiefe nach in drei Breitschiffe deutlich betont wird. In Persepolis ist die groBere
Betonung einer Dimension vor der anderen, die im Quadrat ja nicht vorhanden ist, aufgehoben: alle
Achsenweiten sind gleich.

In Wahrheit muB bei einer solchen Anlage die Tiefenwirkung weit mehr gesehen worden und zum
BewuBtsein gekommen sein, als die Breite, da die Reihen dieser Saulenwilder sich perspektivisch zu
Winden zusammenschlieBen, also nur ein sehr tiefes Schiff voll gesehen, die Existenz des iibrigen Raumes
nur quasi geahnt wird. Mit der Raumwirkung hiingt aber auch die Verwendbarkeit aufs engste zusammen.
Die verschiedene Gestaltung des Raumes zwingt also, auf die Verschiedenheit der Anforderungen und
Bediirfnisse zuriickzuschlieBen. Um so mehr ist eine Gleichzeitigkeit eines so verschiedenen Raumgefiihles
und so verschiedener Anforderungen an diese Riume ausgeschlossen. Ich méchte nur daran erinnern, wie
sich die griechischen Tempel nach den Proportionen ihrer Zellen zeitlich rangieren. — Wie wir bei der Be-
sprechung des Tacara gesehen haben, ist die quadratische Form des Hauptsaales seit der Zeit des Dareios
bis in die Zeit der friihen abbasidischen Khalifen hinein durchaus typisch. Also miissen die Bauten von
Pasargadae élter sein als die des Dareios. Da sie eines Kyros’ dreisprachige Bauinschrift trag-.::n, so konnen
sie allein von dem groBen Kyros errichtet sein.

Aber auch an sich, ohne Hinblick auf die jiingere ankniipfende Entwicklung trigt die Breitriumig-
keit den Stempel hohen Altertums an sich und wirft ein volles Licht auf die Erkenntnis der Herkunft und
Entwicklung des merkwiirdigen Bautypus.

In der Publikation der Ausgrabungen von Zendjirli hat R. Koldewey, in der Abhandlung iiber das
Bit hilani (pag. 191 ss.), ohne die persischen Ruinen selbst gesehen zu haben, bereits ihre Lehmaziegel-
mauern als eine selbstverstindliche Notwendigkeit postuliert und die Bauten fiir die groBe Familie des
bit hilani in Anspruch genommen. Das wirkliche Vorhandensein dieser Lehmmauern gibt seiner Auf-
fassung eine wesentliche Bestdtigung. In Khursabad steht ,,gegeniiber den Toren*, des groBen Palastes
nihvit babati, der von den assyrischen so griindlich verschiedene Palast in hettitischem Stile. ,,b:¢
appati tamsil ékalli mdt Hatti Sa ina lisan mit Amurvi (var. mit Hatti) bit hilani iSassusn‘, d. i. ein
bit appati nach Art eines hettitischen Palastes, das man in der Sprache des Westlandes (var. in hettitischer
Sprache) bit hilani nennt, , lieB ich gegeniiber den Toren (der vorher beschriebenen Palastteile) errichten*,
sagt Sargon in der groBen Prunkinschrift von Khursabad (Sarg. Khors. 161). Was von assyriologischer
Seite gegen die Beziehung dieses Namens auf die Ruine in Khursabad vorgebracht wurde, hat nicht stand-
gehalten. Wir wissen jetzt, daB kein assyrischer Palast Sdaulenhallen oder irgendwelche Siulen besal,
und daB Sdulen nur an Gebduden ,,in hettitischem Stile* auftreten kénnen.

Was Meissner und Rost') wohl den ersten AnstoB zu ihrer abweichenden Meinung gab, die Inschriften
Sanheribs vom Bau des &7/ £nfal//i und die sog. Sdaulenpfeiler aus Telloh, haben die Grabungen seither
anders zu verstehen gelehrt. Bei Sanherib kann von einem ,,Untergewdlbe auf Sdulen‘ nicht die Rede sein,
sondern von einem Bau, vielleicht einem Pavillon, mit vier Kupfersaulen oder -stiitzen, der auf einem
tieferen Niveau lag als der Alabasterpalast. Der Beziehung des Namens bit hiléni auf die normale assy-
rische, auch in letzter Linie aus dem Hattilande stammende Toranlage steht neben vielem anderen im Wege,
daB diese Tore keine Sdulenhallen besaBen. Man kannte damals noch sehr wenig von assyrischer Archi-
tektur und Termini technici konnen aus der Sprache allein nicht erkliart werden. Bei den sog. Sdulen von
Telloh handelt es sich bestimmt nicht um vier gekuppelte, dachstiitzende Sdulen, sondern um irgendeine
noch unaufgeklirte technische Anlage. Der kleine, von dem {ibrigen Palaste getrennte Bau von Khursabad

1_] Meissner & Rost, Die Bauinschriften Sanheribs, Leipzig 1893, pag. 52, 60 und: Das Bit-hilini und die
assyr. Sdule, Leipzig 1893. — Vgl. Puchstein, im Jahrbuch d. arch. Inst. VII, Heft 1.
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