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diirfen. Da ist aber eben der Akanthos, den wir als Ahnen des Akanthos vom Taqi bustan fordern
missen; ferner die Lorbeergewinde, die Vorliufer des Kranzes am Bogen sind, und endlich die
Anfinge der Bliitenbildung aus lauter verschiedenen Blatteilen, die in die Palmettenstriufe der
sasanidischen Zierkunst auslaufen. Bestirkt wird diese Auffassung durch das Vorkommen grofier
Akanthoswedel im fernen Indien schon an den Thoren um die groRe Stiipa von Santchi und in
der Gandhara-Kunst, und endlich durch das Auftauchen des Baumschemas und der Wellenranke
In einer den sasanidischen Beispielen verwandten und gleichzeitigen Form als zieratliche Rahmen
von bildlichen Darstellungen an chinesischen Werken des VII. Jhdts. /126/ Der Baum als in
der sasanidischen Zierkunst vorherrschendes Schema, wie die besondersaltertiimliche Charaktere
des urgriechischen Akanthos getreu bewahrende sasanidische Akanthosgattung stammen also aus
dem graeco-baktrischen Hellenismus. In allen westlichen Provinzen dagegen ist das im friihesten
Hellenismus verbreitete Baumschema zuriickgetreten, der alte Akanthos durch jlingere Spielarten
vollig verdrangt worden.

Der Ursprung des Baummotivs ist damit nicht beriihrt. Die griechigche Kunst hat ihn gewif
nicht aus Hellas nach dem Morgenland mitgebracht. Denn was an solchen Biumen in alten Zeiten
aus dem Morgenlande nach Griechenland gedrungen war, ist von ganz anderer Gattung. Die
hellenistische Kunst muf den Baum im Morgenlande aus dem Schatz alter Zierkunst aufgelesen
haben. Wo und wie das geschah, ist nicht ganz leicht zu sagen. Landliufig ist ja der Baum in
vielen Abwandlungen und im gleichen Charakter in Assyrien. Aber der Anschluf an die assyrische
Kunst, die zu Alexanders Zeit seit 300 Jahren tot war, ist schwer vorstellbar. Die achaemenidische
Kunst kann in diesem Falle kaum auf dem Wege iiber Medien die Vermittlung iibernommen
haben, denn sie verwendet neben der Bogenrethung von Lotosbliiten und Knospen einen Pal-
mettenbaum fast als ausschlieBliches zieratliches Schema, der doch wesentlich anders, nimlich
vollig astlos, nur eine Ineinanderschachtelung von Kelchen mit einer Palmettenkrone ist. Nun
mussen wir uns aber die achaemenidische Kunst als eine konigliche, kiinstliche Schépfung auf
die koniglichen Bauten der grofen Hauptstidte beschrinkt vorstellen. Daneben lebten die ért-
lichen Kunstiibungen der Provinzen fort. Recht nahe der hellenistischen Form des Baumes steht
aber die neubabylonische, die in groftem Stil an der Schauseite von Nebukadnezar’s Thronsaal
in Babylon in Schmelzziegeln ausgefiihrt ist. Und da auerdem der Lebensbaum ein ganz land-
laufiger Gegenstand auf neubabylonischen Siegelsteinen ist, so liegt eine gewisse Wahrschein-
lichkeit vor, daf die hellenistische Kunst das Baumschema gerade in Babylonien kennen lernte
und ins Griechische iibersetzte. /127/ Von dieser griechischen Ubersetzung des babylonischen
Motivs stammt dann die zu fordernde baktrische Form und damit das Ornament des Taqi bustan.
Dafl gerade dies Schema sich so grofer Verbreitung in Iran erfreute, hat den gleichen Grund
wie die Riickfilhrung der Unzahl hellenistischer Bauprofile auf die blofRe Hohlkehle mit Wulst
oder die Sima: es war die Form, der durch lange Voriibung dhnlichster Motive, wie des erwihnten
achaemenidischen Palmettenbaumes, der Geschmack entgegenkam. Auferdem bewihrt sich die
Beobachtung, daf solche zieratlichen Motive die lingste Lebensdauer haben, die urspriinglich ein
religioses Sinnbild waren, und denen daher noch in fernsten Zeiten und Lindern mindestens
eine gewisse magische Scheu anhaftet. Sicher wurde auch noch den Biaumen am Taq i bustan ein
symbolisch-magischer Sinn unterlegt; wir befinden uns ja mit allen diesen Denkmalen im Bann-
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