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que nous savons du iz , nous pouvons, mcme

“in'dépxendamment dg‘ toute étymologie, assurer

que les deux substances n’en sont qu'une. Il
s’agit ici des choses plutot que des mots. Toute-
fois, la méme analogie de noms, guine prou~

verait rien,si elle était1solée, devient une preuve

presque irréfragable , quand elle est confirmée

par des aﬁa]dgies d’un autre genre.
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 Au lieu de copier ce que les missionnaires

ont écrit. au sujet du 7z, et dont on trouve un

bon extrait dans différentes compilations (1),
jaime mieux tirer directement des livrres chmois
les notions qui peuvent nous €clairer sur la na-

ture de cette pierre; et puisque I'occasion s’oflre

une fois de traduire les articles quils y ont con-

5 . . r . : : i

(1) Voyez en particulier celle de M. Tabbé Gro-
sier, t. II, p. 241 de la derniere édition. — L’au-

tear parle , & la p. 230, du yu-cle (1u-chi) de Tai-
thoung-fou, qu'il semble considérer comme une

autre pierre que le iu. — I irrégularité de Portho-

graphe des missionnaires a causé cette legere mc-

nrise.




