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Hingegen wage ich nicht zu entscheiden, ob man auch die Angabe Ma ZTuan-
/in's hierherziehen darf, wonach sich Zzwang von Kiao-chi 1139 im Briefwechsel
mit den Behdérden von Kwang-si und Yang-chow zweier schwarzlackierter Brettchen
bediente und das offizielle Schreiben dazwischen einschlof und verschniirte; die (Auf)-
schrift war auf dem oberen Brette eingeschnitten. Man nannte sie ,in Holz ge-
klemmte Schreiben (muh-kiah-wen-shu)*. Die chinesischen Behérden antworteten
auf dieselbe Art, und das Verfahren war nach Ausweis der in Kwz-Z27 erhaltenen
Dokumente- aus dem 11. Jahrhundert schon damals bei den Kiao-chi iiblich.* Denn
wenn die anamitische Kultur auch so vollkommen und seit so frither Zeit von der
chinesischen abhingig gewesen ist, da man darin wohl das Uberbleibsel eines in
seiner Heimat lingstvergessenen chinesischen Brauches erblicken diirfte, so kénnte
hier doch ebensogut auch die Nachahmung der indischen Sitte vorliegen, welche die
Palmblattbiicher (H % # ,Biicher auf [ Tala- |Pattra-Blittern*) in Holzdeckel einschlof.?

Auf dieses Papier hat man denn in Lou-lan ganz offenbar schon mit dem
Haarpinsel und nicht mehr mit dem hélzernen Stylus geschrieben, den Chavannes
(Les livres chin. S. 65ff.) so iliberzeugend als dessen Vorginger nachgewiesen hat.
Denn nicht allein, dald zwei Exemplare des ersteren (aber keines von diesem) unter
den Fundstiicken sind — beide mit Tusche befleckt und das eine davon noch einen

,grobe Giirtel (J #%) aus Seide gewesen sein (cf. Ngi-/Z 1, 24°, 27°; 12, 32 und den Kommentar
des Shuok-wen (13, 21%] s. v.), wie er es nach dem Zi-4i (Vih-ts'ao, 6 [11], 13°—14°; 18") und dem
Lul-king-t'n 18, 5° notorisch und sicher auf Grund althergebrachten Brauches spiter gewesen ist.
Weniger Gewicht ist vielleicht auf Mok 774 zu legen, bei welchem der Ausdruck: ,,man schrieb
(schréibt) es auf Bambus und Seide, ritzte es in Schiisseln und Schalen“ (oder ,,grub es in Metall und
Stein“: # X 17 B. 3K = # | resp. £ Jd © ) geradezu stehend ist (Mok Tik 2, 13°; 4, 11°%;
7, 9°; 8, 7%; 9, 8%; g, 10°; 12, 4°; 13, 2%/3%; 13, 3°); denn der Text in seiner jetzigen Form wird ja —
ob freilich mit Recht, das miilite erst noch genau untersucht werden — fiir suspekt gehalten. Einen
um einen Pfeil gewickelten Brief, der also wohl auf Seide oder einen &dhnlichen Stoff geschrieben
war, erwihnt auch das Chan-kuok-ts’eh: ,,Lu (Chung-)lien® — sagt es 4, 51* — ,,machte einen brief-
umwickelten Pfeil (oder: machte einen Brief und wickelte ihn um einen Pfeil) und schold ihn in die
Stadt fiir den Feldherrn von Yen (88 3 & & %5 = 5 U 8% Ik b & 3 %), und diese Erzihlung
ist durch ihre Ubernahme in Zu Chung-liens Biographie im Ski-4i (83, 2*f.) doppelt beglaubigt. Doch
fillt das Ereignis freilich schon fast in die 7%'7/nz-Periode, da es unter Siang von 75’7 (281—63 v. Chr.)
geschah. Wire die Angabe nicht so deutlich, dann wiirde man {iibrigens eher an einen auf eine Pfeil-
spitze geritzten Brief zu denken geneigt sein — etwa in der Art der beschriebenen Pfeilspitzen, die
Chalfant, Early chinese writing S. 30 abbildet. Einen Brief auf einer solchen gibt das Wu- Yiek-
Chun-ts’iu (3, 21*®): WL F (nimlich Fuhk-chai) & H 5 M1 8 ffi 35 = #E. Chung antwortet auf
dieselbe Weise. Dall der vorliegende zu lang dafiir ist, wire kein Hindernis, da ithn der Kommentar
als ein spiteres Machwerk bezeichnet. |
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