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gemeint war’: warum hétte man sonst gerade dieses Zeichen aus allen Synonymen
ausgewdhlt? Zum wenigsten hat man sie schon damals mithineingeheimnissen
wollen.

Und das liit nun zugleich auf die Art der Duplizierung dieser 4z schlieBen.
Zwar sind wir auch anderweitig dariiber unterrichtet, und nach den betreffenden
Angaben konnte es scheinen, als sei sie hier durchgehends anders gewesen, als wir
sie von den #sze/i her kennen. Das Chou-l7 sagt namlich: ,Der Sohn des Himmels
fihrt das mao, um die Lehensfiirsten damit in Audienz zu empfangen®,* und dieses
Instrument, der ,Hut“, war nach der alten Uberlieferung ein Stiick Jade mit einem
konkaven Ausschnitt, in welchen der obere Teil, der Kopf des Auz passen mulite,
eine Art Matrize also, die der Koénig bewahrte, um sie diesen zur Kontrolle auf-
zustiilpen. So heillt es in der klarsten und ausfiihrlichsten Beschreibung, die ich
davon kenne, dem Kommentar des Ch'eng zu Shu-king 11, 1, 7: ,,Wenn die Vasallen-
fiirsten erstmalig belehnt wurden, so begabte sie der Sohn des Himmels mit einem
kut. Der Kopf dieses 4£u war uneben (konvex) zugespitzt, die Unterseite des
,Hutes“ in genau entsprechenden Malen uneben (konkav) ausgeschnitten. Kamen
nun die Vasallen zur Audienz, dann bedeckte der Sohn des Himmels mit dem Aus-
schnitt an seinem mao die Kopfe ihrer Zuz; stimmte etwas nicht iiberein, so fand
er dadurch die Falschung heraus.“* Ein solches mao — oder vielmehr wohl ein
ganzer Satz davon, da die Kopfe der Zxz zu verschiedenartig gestaltet waren, um
unter einen Hut zu gehen — wird dann in der Tat auch vom Shu-king unter den
Krénungsinsignien der Chox angefiihrt.* — Das wire also eine Teilung der Quere
nach und ob auch eine Kontrollvorrichtung (durch Kerbschnitt), so doch keine eigent-
liche Duplizierung. Allein das Schriftzeichen fiir ez weist nun doch wohl darauf
hin, dal5 aulerdem selbst bei den 4«7 auch noch die senkrechte Spaltung iiblich
gewesen sein muld. Denn nichts wiirde ja gehindert haben, bei seiner Bildu__ng auch
die Querteilung symbolisch auszudriicken, wenn man sie gemeint hitte. Uberdies

Shang-shu (3, 7%) direkt durch 4. In Verbindung mit der Auffassung von gaez als ,teilen” wiirde das
vielleicht wenigstens teilweise die Schwierigkeiten heben, die der Satz bei der bisherigen Interpretation
unzweifelhaft bietet, und die moglicherweise auch die abweichenden Lesarten des .S/i-4: (Shanghai-Ausg.
1, 5°) und des Zu-shi (Hou-ki 11, 9%) hervorgerufen haben. Indessen ist hier nicht der Ort, auf eine
so spezielle Frage einzugehen.

* Vgl. den Kommentar zu Shi-king 1II, 3, VII, 2 (Kaiserl. Ausg. 19, 66°): [ ], 0 F ¥
=~ 1 {8 % ,sobald sie zum #Z/z gekommen waren, teilte der Konig die A% und gab sie zuriick.”

* Chow-li, Kap. Yulkyen (Kl Ausg. 12, 1*): K F $t H LI & 3% £,

BB ZARTIHUE LEMNRET T A0 K E SR D2,
HEFEG KR FURNIET HEETE A KR E, B # H B 4. (Wie ich nachtriglich sehe,
findet sich diese Stelle mit unwesentlichen Abweichungen auch im Ku-yii-t'u-pu 4, 2* und zwar als Zitat
aus einem der Ritualbiicher (i #£). Bemerkenswert ist der Zusatz des Autors, dies Verfahren ,ihnele

dem heutigen Vereinigen der /“ (Jf 5 £ & :ﬁf 4). )
¢ Shuking V, 22, 23,26 (L 52 % [ H uwd [F] 2 @ 7).
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