Ein Stick des Chan-kuok-ts’eh, und zwar in der von Ziu Hiang besorgten Han-Rezension, in
welcher die beiden Anekdoten nach dem Inhaltsverzeichnis im Sung-Fao-Piao-sien-sheng Chan-kuok-
tsehtsuan-chue (OR 8% 6 4 B B3R 2 5F), Ausg. v. 1581, Muk-iuk S. 16%, in derselben Reihen-
folge wie hier das Kap. 31 (Ven, 3. Teil) erdffnen, wihrend sie in der Sung-Rezension weit getrennt
sind: die erste, unter die 75'%-/s’ck eingereiht, findet sich in obiger Ausgabe Kap. 5, 36°/37* (in dem
(Japanischen) Chan-kuok-ts'eh-cheng-kie (B B 5% IF #i) 5 39°/40%) und die zweite Kap. 9, 36" (resp.
9 B, 5% der japanischen Ausgabe). Aber nicht bloll die Anordnung des Textes gehort der Han-Periode
an, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach auch das Blatt selber; denn seine Schriftform ist entschieden
altertiimlicher als die der iibrigen Dokumente: es ist reine /-s4z und darf daher wohl noch in die
Zeit der zweiten Han gesetzt werden. Das Blatt ist also wohl die ilteste chinesische Papierhandschrift,
die wir bis jetzt besitzen.

Leider ist diesem kostbaren Vermichtnis aus der Wiegenzeit des Papiers kaum eine irgendwie
befriedigende Auskunft iiber das Aussehen des ganzen Buches zu entlocken, wonach wir es so gern
befragen mochten. Denn was zunidchst die Grolle des Blattes angeht, so ist wohl die urspriingliche
Linge so ziemlich erhalten, nimlich 26 cm, was also ungefihr derjenigen eines Bambusstabes des
alten Zun-yii (8 chines. Zoll) entspriche; aber die Breite wird kaum zu ermitteln sein. Zwar wird
man vielleicht annehmen diirten, dall das neue Kapitel, das ja die Han-Rezension mit der ersten
Anekdote beginnt, auch ein neues Blatt gefordert habe, und damit wiirde sich die Breite des Bruch-
stiickes nach rechts hin um ca. 2 (event. 3) cm erhthen, weil von der fragmentarischen ersten Reihe
71—72 Zeichen fehlen und die Zeile im Durchschnitt etwa 35-—36 Zeichen enthalten hat; allein ob
es mit der zweiten Erzihlung zu Ende gewesen oder noch eine dritte gefolgt ist, das entzieht sich aller
Berechnung. Und ebensowenig lilit sich ihm etwas Positives dariiber entnehmen, wie das Buch ge-
bunden war; denn wenn es auf die heutige Gepflogenheit deuten konnte, dal die Riickseite des

dicken Stoffes unbeschrieben ist, so wire es andererseits doch auch mdoglich, dab die Technik des
Schreibens auf Holz darin nachgewirkt hiitte,

a. * Unleserlicher Rest eines einzigen Zeichens, wihrend der landliufige Text des Chan-kuok-ts’eh As X hat.

Mbglicherweise hat aber der Schreiber A5 ausgelassen, wie ihm ja dergleichen noch 6fter passiert ist. 2 Fehlt in
der japan. Ausgabe, und wohl mit Recht. 3 Oder '[{'E, wie in Fao Fiao’s Ausgabe? Es kommt auf dasselbe
heraus. 4+ Der heutige Text hat vor &g noch I8t

b. * Das Manuskript gebraucht durchgingig noch die alte Form des Wiederholungszeichens, die Zwei (:)
2 Aus dem heutigen Texte erginzt. Im Manuskript hier eine dunkle Stelle neben der Zeile, unter der vielleicht die

Korrektur steckt. 3 Desgl. 4 Aus dem heutigen Text erginzt. 5 FPao Plao ‘E’ ; 6 Fehlt
bei Pae Fiao. 7 Pao Fige hat dahinter ,[_;]; 5F[], die japan. Ausgabe stimmt mit dem Manuskript iiberein [ﬂ wohl
shui zu lesen), 8§ Heutige Lesart i‘ﬂ‘

Von den kleinen Nachlissigkeitsfehlern abgesehen ist die Ubereinstimmung der erhaltenen Teile des Manuskriptes
mit dem landliufigen Texte so groly, dab ich geglaubt habe, die fehlenden Stiicke ohne weiteres aus diesem erginzen
zu diirfen, und zwar um so eher, als die Zeichenzahl der Erginzungen die Liicken recht gut ausfiillt, Sie sind durch
horizontale Klammern kenntlich gemacht.

UBERSETZUNG.

I, d.

[ 75’2, Han und Wez hatten (um 272 v. Chr.?) zusammen Yen angegriffen. Dieses
wandte sich um Ersatz an 7%, das denn auch seinen Feldherrn K7nzo Yang zu




