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la traduction, la date approximative de goo A.D., et de
laisser une marge dun siecle pour Pexécution du manuscrit

lui-méme (V.
Un certain nombre de corrections seront mdiquées ou pro-

posées dans les notes. [ci méme, 1l faut en signaler deux qui
portent sur P'ensemble du texte. L'une concerne %0 . fche-
houer, qui signifierait mot a mot « bienfaisance sage »; mais
celte expression est anormale, et comme, a I'époque des T"ang,
H houet et EH houer sont sans cesse confondus, nous avons
toujours traduit comme s’il y avait & Fr (che-houer, «sa-
gesse»?; la comparaison avec les sources oriéntales et occi-
dentales ne laisse d’ailleurs aucun doute sur la légitimité de
cette correction. Le cas de #H suang est plus délicat. Ce mot a
des sens assez divers, mais 1l apparait que, dansles énuméra-

(0 On verra au cours de la traduction que le lexte n’est pas exempt de
lacunes, d'interpolations et méme d’un certain désordre.

@) Dans les noms de moines bouddhistes débutant par T'un de ces deux ca-
ractéres, on ne sait méme souvent en faveur duquel on doit se décider. Par
exemple on trouvera un méme moine appelé E 4: Houei-cheng dans le Wei
chou et le Lo yang ke lan ki, mais % A Houei-cheng dans le Pe: che et e
Souei chou (cf. B. E. F. E.-0., 111, 379, 380, 382, 388); le moine Houei-
tch'ao, dont le récit de voyage en Inde, également retrouvé a Touen-houang,
a été édité lui aussi dans le Touen houang che che yi chou, est appelé % tB
Houei-tch’ao a la table du chapitre 100 du i ts"ie king yin yi de Houeiin, et
3 8 Houei-tch’ao dans le corps de ce méme chapitre; et la confusion est si
naturelle que T'éditeur du Touen houang che che yi chow, M. Lo Tchen-yu, en
la signalant dans le texte de Houei-lin, n'y a pas échappé lui-méme, car il
écrit successivement 5Ef I Houei-lin et Hi 3pk Houei-lin. La véritable ex-
pression iche-houei, «sagesse», est employée, & propos d’un prétre manichéen,
dans le chapitre 971 du 75’ fou yuan koue:, mais la confusion reparait quand
ce meme lexte est reproduit dans le chapitre 997 (cf. Cuavanngs, Le nestoria-
nisme, p. 47-48). Le fragment manichéen de Paris donne la bonne forme
(che-houet, wsagesse». Par contre I'inscription de Kara-halgasuun, qui est en
partie consacrée, elle aussi, au manichéisme, porte a la fligﬁe 21 g’%‘
I{fhﬂ-}muei , ou le second caractére est stirement inexact (cl. ScuLecEL , Die chi;;e:
sische Inschrift, p. 67, ou la traduction « Weisheit und Herzensgiite» est a
rejeter). Le vérilable caractére % houei n’apparail qu’une lois au cours de tout
notre texte (fol. 13 r°), dans une expression qui n’est d’ailleurs pas tche-houe:.




