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houo-té (Padvakhtag) ), ainsi que Sou-—lou-cha—lo-y'i (Sros-

Grandeur : wintelligence, science, pensée, réflexion, sentiment». Les Acta
Archelai disent (chap. 10, p. 15) : 7iis 0& Yuyiis é07i 12 dydpara raira, vois,
évvoia, Qpovnais, évliunais, Aoyiopds. Sur les rapports de ces listes, cf. Cu-
mont, Cosmogonie, p. 10. Nous retrouverons plus loin I'Ornement de Splendeur
et les autres fils de Tsing-fong sous un autre aspect.

M P IE 2= fi Hou-lou-cho-to (*xu-lu-s’yt-tyk ) et i) I PFE il P'o-
leou-houo-to (*Bwyt-lyu-ywak-tyk); les caractéres p’o et houo, simples carac-
téres de transcription qui ne se trouvent pas dans le K’ang hi tseu tien, sont
considérés ici comme les équivalents de leur partie phonétique; y représente
un ¢ trés sourd, qui transerit souvent un d, et a d'ailleurs abouti a @ dans
plusieurs dialectes modernes; il a pratiquement disparu de trés bonne heure
aprés la semi-voyelle labiale. Les deux noms reparaissent a plusieurs reprises
dans notre texte, tantot en transcriplion, tantot en traduction; le premier est
traduit par 5t &= Chouo-t'ing, xcelui qui écoute quand on lui parle», le second
par i JE Houan-ying (et une fois, pour un motif de rythme, Wi JE 7
Houan-ying-cheng), «celui qui répond quand on I'appelle». Ce sont 1a évidem-
ment les dieux (tingr:) Khrostag et Padwakhtag du Khuastuanift, restés jus-
qu’icl mystérieux (cf. vox Le Coq, Khuastuanift, p. 294 ; Ravrov, Nachtrdige,
p- 884). La traduction chinoise nous donne I'explication de leur nom. En

peblvi, \/khrus : khrds signifie cappeler», et on connait déja une forme
khristak (cf. Geicer et Kvan, Grundriss, I, 1, 305; et aussi' R. Gavraror,
dans J. A., juillet-aott 1911, p. 64); dans les textes pehlvi de Tourfan,
on a la forme khristar, I'cappelant» (MirLer, Handschr., p. alh). Tel est
aussi, malgré I’apparence de participe passif plutét qu’actif de ce nom, le
sens de Khrostag, c’est-a-dire 1'Appelant (nous gardons pour les deux noms la
forme du Khuastuanift, a g final; le chinois ne peut distinguer, comme implo-
sives finales, entre k et g). Padwakhtag s’explique aussi facilement. En pehivi,
on connait \/ vac : padvdz «répondre» (cf. Gricer, Grundriss, I, 1, 298;
Horw, Grundriss der neupers. Etymol., p.. 288, s. v. epatvaytan»; SALEMANK,
Manich. Stud., p. 109); Padwakhtag, c’est le Répondant. Nous retrouvons alors
ces deux cdivinités» chez Théodore bar Khoni (Poenon, Inscriptions, p. 188;
Gumont, Cosmogonie, p. 24) : «[ L’Esprit vivant] dit encore [a 'Homme primi-
tif] : «Comment vont nos péres, les fils de la lumiére, dans leur cité ?» L’Ap-
pelant lui répondit : «Ils vont bien.» L’Esprit vivant, '’Appelant et le Répon-
dant s'attachérent 'un a l'autre et montérent vers la Mére de vie et vers
I'Esprit vivant. L’Esprit vivant revétit I'Appelant, et la Mére de vie revétit le
Répondant, son fils chéri. Ils descendirent vers la terre des ténébres a I'endroit
ou se trouvaient I'Homme primitif et ses fils.» Comme 1’a fait remarquer
M. Cumont, il y a certainement une faute dans ce texte, puisque I'Esprit vivant
ne peut monter vers lui-méme. M. Cumont propose, sous réserves, 1'interpré-
tation suivante : I'Appelant serait «la Parole de I’Esprit qui serait personnifiéen,




