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harfy) (. Les cing corps lumineux furent comme la prison et leg

le Répondant serait «I'lmage ou la F_urme de l’I{nmme | entendez de I’Homme
primitif ], qui serait distincte fle l_um. La question est tré_s obscure, et nous
croyons vraie, en partie, I'explication de M. C‘umunt, mais en partie seule-
ment. Sans pouvoir produire d’arguments certains, il nous parait que I'Appe-
lant et le Répondant doivent tous deux se rattacher & 'Homme primitif. Tous
deux seraient sa Parole, concue d'une part comme évocatrice, d’autre part
comme répondant & I'évocation d’autrui. L’Appelant et le Répondant sont insé-
parables. Nous verrons un peu plus loin que, joints aux cinq éléments, ils
doivent constituer les sept émanations qui correspondent dans le manichéisme
aux sept Amesaspenta du mazdéisme; or, les deux derniers Amesaspenta,
Haurvatit et Ameretat, constituent eux aussi une paire inséparable, et il se
pourrait qu'il y et un lien a établir, de forme, sinon de fond, entre les deux
conceptions. Il semble que Khroitag et Padvakhtag, qui sont bien, dans une
certaine mesure, partie intégrante des cinq éléments lumineux, n’aient pas été
contaminés comme eux chez les démons et ne le soient pas davantage dans le
monde. Aussi, de méme qu'ils ont été les hérauts-de la libération de 'Homme
primitif, ils sont, d’aprés le Khuastuanift et pour autant qu’on puisse com-
prendre un passage assez obscur, les hérauts de la libération des parcelles lumi-
neuses enchainées dans le monde et dans ’homme.

(1) $ B ¥ #E 35 Soudou-cha-lo-yi (*Swyt [ou Swyr]-lu-§'a-la-"1); nous
admettons 1’alternative ¢t ou r parce que, si la plupart des dialectes altestent
encore le ¢ implosif final primitif, les transcriptions de caractéres chinois
en écritures manichéenne, ouigoure et tibétaine établissent pour 'époque des
T’ang, dans le nord et 'ouest de la Chine, un passage de t final a r qui est
aujourd’hui représenté par I/ final de la prononciation. coréenne. Sou-lou-cha-
lo-yi est évidemment le Sro§-hardy qui apparait dans un des textes pehlvi de
Tourfan (Mirver, Handschr., p. 75). On voit par la que harday, dont M. Muller
ne savait que faire, est une épithéte devenue partie intégrante du nom. La
transcription chinoise elle-méme, en supprimant I’k de hardy, montre que
¢é nom composé se prononcait comme un seul mot. Sros-hardy est le Sros
pehivi, le Sraosa (I'Obéissance), auquel est consacré le onzidme yast de I’ Avesta;
c’est 'un des trois Juges des 4mes. «Comme ange de I'obéissance religieuse, .
Sraniﬁa est devenu un dieu sacerdotal, une incarnation du service divin, un
esprit protecteur qui protége du mal le monde endormis» (Geicer et Kuan,
Grundriss, II, 643). Dans le texte publié par M. Miiller, il est qualifié de

fort» et de «puissant»; esaint» et cpuissant», telles sont en effet ses épi-
thétes courantes dans I'Avesta: notre texte parle & son tour de la egrande
force» d*'f Sro-hardy. Peut-dtre est-ce luj le «Dieu fort» (kiiclik tingri) dont il
est question é_deux reprises dans le Khuastuang’ﬁ (vox L Coq, K huastuanift,
P- 291, 99‘371 1l ne nous semble pas qu’il s’agisse la, comme le suppose M. von
].-E'qu, d’une des trois grandeurs de Zervan). L’épithéte hard: reste jusqﬂ’iﬂ'




