oo 132 Joer— 108)
«V. Régles concernant les batiments du monastére (1),

indiquer en note que, d’aprés le dictionnaire de Radlov, tulton signifiait «véte-
ment de veuven. M. Radlov (p. 755) a admis que le «vétement de veuve» était
certainement ici le vétement du cadavre, que ’homme avait écarté quand i
avait pris le cadavre pour sa femme et dans lequel il était resté plus ou moins
empétré. Mais il a supposé subsidiairement, pour expliquer I’expression, que la
défunte pouvait étre une veuve; nous ne croyons pas que celte hypothése secon-
daire soit fondée. La qualité de veuve n’ajouterait rien a la portée de I'histoire,
et il faudrait d’ailleurs quil fut question de ce veuvage auparavant; le texte
montre qu'il n'en est rien. Il nous parait donc plus probable que le «vétement
de veuven se confond avec le «vétement funéraire», et tel est peut-étre méme
le sens primitif de I'expression. En tout cas, il résulte de cette légende deux
choses : d’abord que les manichéens n’usaient pas de cercueils, mais qu'ils ne
Jaissaient pas les cadavres nus; ensuite qu'ils les déposaient bien dans un en-
droit ouvert et accessible, et par suite ne les enterraient pas; il y a done au
moins une part de vérité dans les indications des textes chinois. La légende
enfin autorise peut-étre une hypothése sur 'origine méme du mot supuryan.
On sait qu’aujourd’hui, en mongol, suburyan est le nom des stipa, mais le
mot méme de stiipa avait pass¢ dans le bouddhisme turc; M. Radlov indique
ic1 dans une note la forme astup (p. 755); on a stup dans MiLLer, Uigurica, I,
p- 38; les ‘inscriptions ouigoures de Kiu-yong-kouan, en 1345, écrivent a
maintes reprises asdup. On rencontre cependant dans le bouddhisme turc le
mot suburyan, en une expression sin suburyan qui parait avoir primitive-
ment le sens de wcimetiére» ou de «dépdt mortuaire», et il est a noter que,
dans le seul cas ou nous ayons jusqu’ici une correspondance chinoise pour ce
terme, ce n'est pas J& 'a, stupa, qui est donné, mais JL Hff ki-ti, qui
semble bien designer un lieu de dépot pour les cadavres (cf. MiLLer, Usgurica,
[, 58;1I, 53). M. Radlov (p. 755) s'est déja demandé si suburyan n’était pas
coriginairement un mot en usage chez les manichéens pour [ désigner un] em-
placement funéraire». Celle opinion nous parait trés vraisemblable, mais peut-
étre peut-on aller plus loin, a titre d’hypothése, pour expliquer le miot. Les
textes en écriture wouigoure» ne distinguent pas entre b et p, mais il n'en
est pas de méme dans I'écriture emanichéenne», et le fragment de M. von Le
Coq, écrit en lettres manichéennes, donne nettement supuryan et non subur-
yan. Nous avons songé a une étymologie iranienne; M. Gauthiot, consulté sur
ce point, nous a suggéré spur 4 yan «demeure de perfectionn; sur spur, cf,
Hisscamann, Persische Studien, p. 73; le mot correspondant uspura apparait
fréquemment en iranien oriental. Si I'explication est juste, le mongol moderne
aurait ainsi conservé, au sens de stiipa, le nom iranien technique de ce qui,
dans le manichéisme, correspondait plus ou moins au dakhma mazdéen.

() Comme on le voit, ce fragment faisait partie d'une sorte de catéchisme,
d’un manuel de la doctrine et du culte manichéens. Les documents de Tour-
fan ne paraissent pas avoir donné, fit-ce par bribes, de texte analogue. Quant




