(EUVRES POSTHUMES DE T. HANEDA

mais le passage qui se trouve sur Pautre face du feuillet (lignes 8-9)
apporte plus de précision; on lit en effet: Eiisin ulus-ta suvarnapus . . .
atly ilb dr oyrinta. , . . , c’est-a-dire: “ Dans le pays de Kiisin, a U'époque
du ilbdr Suvarnapus. . . ’V, Le Kiisin en question désigne évidemment
le pays dont il est fait mention dans le texte manichéen, c’est-a-dire
K’tu-sien, car, comme !’a montré M. Sylvain Lévi®, Sou-fa-tie ik (R A
(Sw,}rarnate) etait un roi de K'ieu-tse §a%%, A I'époque de Tlai-tsong A52
des T’ang, et il avait pour pére Son-fa-po-che ik (RN ER, c’est-a-dire le roi

Swarnabiispe =Suvarnapuspa, dont le nom est traduit: “ Roi-Fleur-d’Or ”

&AtE dans le Si-yu-ki Pilk3¢ de Hiuan-tsang. Le trou qui existe entre

Suvarnapus et atly correspond du reste 4 peu prés a la place de deux

signes d’écriture (pa, pe). Evidemment, s’il avait existé un roi Suvar-

napuspa dans le Kusana du Gandhira, la difficulté serait extréme, mais

—

1) Je ne pense plus qu’ ilbdr soit une erreur de copie et qu’il faille lire ilig bag;
en effet, on lit dans le chapitre qui concerne le K’ieou-tse (Kieou T’ang chou, k. 198,
et, Sin t'ang chou, k. 211 ), que Sou-fa-tie %F (R4, roi de K’ieou-tse, succéda 3 son
pere Sou-fa-po-che #f (k¥ (le Kieou fang chou donne: Bt et le Sin fang chou :
Bk, il faut lire: Bi) avec le titre de che-kien mo-ho se-li-fa Bl AT, De plus,
d’apres le Kieou t’ang chou (méme chapitre) Ho-li-pou-che.pi Z #7545, le succes-
seur de Sou-fa-tie, eut aussi ce titre de se-Zi-fa. On est donc en droit de supposer
que se-li-fa fRFE se pronongait *i-li-pat & 'époque des T’ang et que ilbir appliqué
a Suvarnapu$(pa) correspond au se-li-fa de Sou-fa-po-che se-li-fa (*Suo-bat-b‘uat-si
i-li-pat). Hirth (Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk, pp. 110-111) a supposé que
se-li-fa était la méme chose que hie-li-fa FE A%, expression bien connue, et, d’aprés
lui, ces deux termes correspondraient aux mots tou-kiue : dlpat, ilbat. Mais comme
ils n’apparaissent pas dans l'inscription de ’Orkhon, il suggéra qu’ils correspondaient
peut-étre aux mots alpagu, jilpagu de cette inscription. F.W. K. Miiller (Uigurica,
II, pp. 94-96) a rapproché hie-li-fa de iltibir et a_supposé, comm Hirth, que ce Aie-
li-fa était le méme mot que se-li-fa. Néanmoins,comme le Sowei chou (k. 84), le
Sin t'ans chou (k. 215 &) et le Ts'6 fou yuan kouei {iftff 5Hk (k. 962) mentionnent
hie-li-fa parmi les 28 titres de fonctionnaires des T’ou-kiue, je pense préférable de
taire de hie-li-fa et de se-li-fa deux titres différents. A mon avis, se-li-fa (*i-li-pat)
correspond au #/bir du fragment étudié.

2) Le “ Tokharien B” langue de Koutcha, in Journal Asiatique, 1913.
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