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12° En présence de quoi y a-t-1l prédispositions ? A quelle
occasion y a-t-il prédispositions ? — C'est quand il y a non-
connaissance qu’il y a prédispositions ; les prédispositions ont
pour occasion la- non-connaissance. »

Parenthése sur I’ Inconnaissable. — Arrétons-nous plus lon—
guement sur ce qu’il faut entendre par cette « non-connais-
sance » ; car de la réponse a cette question dépend la claire intelli-
gence de toute la formule. Or tandis que du n° 1 au n° 11 nous
saisissons sans peine la sorte de liaison plus ou moins liche qui
enchaine les termes ’un a ’autre, entre les n° 11 et 12 la con-
nexion nous échappe. Nous voyons bien que ce dernier est figuré
par une chamelle aveugle et se laissant docilement conduire par
un guide qui n’est autre que la personnification de son karma ;
mais, s1 nous savons déja ou il la méne, nous ignorons d’ou il
sort avec elle. Evidemment la douziéme condition, au lieu d’étre
machinalement coulée dans le méme moule rigide que les dix
precedentes, aurait gagné a faire ’objet, tout comme la premiére,
d'un commentaire plus développé, posant I’aboutissement de la
| serie de facon aussi explicite que son point de départ. Cette expli-
' cation nécessaire, par bonne chance le contexte nous la donne et
tout ce que nous savons de la pensée bouddhique la confirme. Une
lecture attentive prouve que la formule dite de « la Production
en dépendance mutuelle » ne raccorde pas entre eux des con-
cepts abstraits, mais seulement des réalités concrétes ou tout au
moins des constatations de fait. Nous devons insister sur ce point,
qui est essentiel : insérer dans la série une idée générale quel-
| conque serait une démarche aussi radicalement contraire 3 son

esprit qu’a sa teneur ; et c’est pourquoi traduire, ainsi que ’on

fait d’ordinaire, avidyd par « ignorance », c’est fausser, sinon
__ bloquer, comme par I'introduction d’un corps étranger, tout le
i fonctionnement de I’engrenage. La fagon dont a procédé le Bodhi-
sattva nous est heureusement exposée dans I’ensemble de la ma-
niere la plus claire. Partant du fait constant et (quoi qu’en aient
dit les stoiciens) indéniable de la souffrance, il a tenté de remonter
de proche en proche jusqu’aux sources mémes du mal ; mais le
' moment est arrive (tdt ou tard il arrive toujours) ou I’esprit
I humain rencontre ses bornes et se heurte 4 1’inconnaissable.
? C’est du fond de I’Inconnu — c’est de I’ « Invu », comme disent
e toujours les pandits ou, comme nous dirions, de 1’Invisible —
| que jaillissent en fin de compte ces prédispositions accumulées au
cours des 4ges et qui déterminent les modalités de chaque per-
sonnalité nouvelle ; et comme c’est bien 4 son insu que I’indi-
vidu hérite de ce legs du passé, nous emploierons comme équi-
valent a avidyd le terme d’ « inconnaissabilité» — étant -bien en-
| tendu qu’il faut entendre par la non pas une notion, mais un fait,
€t méme un fait d’expérience commune : le fait que nul ne sait
;-ﬁ d’ot proviennent les impérieuses, sinon irrésistibles tendances




