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19 [’ART GRECO-BOUDDHIQUE.

paru sur ces entrefaites ", 1*e]tﬂ,tvait a l’avan.m?, en_rél'utant Fe:*—
gusson, Pomission de M. V. Smith. Le H&Vﬂl'lt francais nous Pa"ﬂflh
en effet, avoir fondé toute cetle Eh[‘{)ﬂ{ﬂﬂg,le sur une base .Sl)]lflﬁ
par deux remarques indiscutables. Tout d al?ord -1{-:-,5 monnaies de
Kaniska altestent que la création du type hiératique du Buddha
aimbé. véritable marque de fabrique de I'école gréco-bouddhique,
itait des le 1= siecle — ou toul au plus au début du n°® — up
point acquis. En second lieu, T'apparition courante de ce méme
type sur les balustrades du stitpa d’Amardvati nous est une preuve
qua la date de leur construction art du Nord-Ouest de T'lnde
avait non seulement fixé ses traditions, mais encore étendu son
influence jusquau S.-E. de la péninsule : or les mscriptions des
Andhras, gravées sur ces balustrades, ne permettent pas de faire
descendre leur érection plus bas que le u° siéele de notre ére. I
sensuit aussitdt que «la période de floraison et de grande expan-
sion de cet art est antérieure a la seconde moitié du 1 siécle».
Aucune considération de style, si spécieuse qu’elle puisse étre, ne
prévaudra jamais contre ces arguments de fait .

L'ivrererération. — Aprés le style et la date de ces sculptures,
1l restait encore a en déterminer le sens. De bonne heure, — en
fait, dés 1852, — on avait discerné leur caractére bouddhique. Les
Buddhas notamment avaient été reconnus sans 'ombre d’une hési-
tation. Quelques scénes typiques, comme la nativité et la mort
du Gikya-muni, ou encore quelques représentations de ses
«naissances» antérieures, furent immédiatement identifiées par

-

1 e A ¥ . i s g, r 5 ; ’
D J.o A, i série, XV, février-mars écartée) : la validité de T'argument neest

1890, p. 139-163.

® On sait que la date de Kaniska flotte
encore, au gré des derniers auteurs qui
sen sont -occupés, de 5 avant J.-C. 3
125 aprés (voir V. Swrrn, J. R. A. S.,
1903, p. 2-3 : la date de 278, proposée

par M. Buanbarkar, doit étre en tout cas -

aucunement affectée par ces variations.

) Signalons encore, dans GOBLET
p’ALviecra, Ce que Ulnde doit d la Grece,
Paris, 1897, une trés judi::iuuse discus-
sion de I'age de 1'école grécu-bnuddhique
et des vues pénétrantes sur la colonisation
grecque dans le nord-ouest du Penjib.




