.
——
mamsnes o -

e e -

e e
T 2 e % < = g
. e of. - P ; i T et
et gl - A= S e o B e
r T R e b B gl K i ki '3 s _‘
et s L D T A TR SRR T e A T g ik v
- e - e g e - r— '.'1--" rer ey S  § s T ., s 2y ! - =
z e = — -

B EEs  Cek Pre -
- B

- - e zr i .
i o E == —— ai - e e - i o N !
s 5 i .. v ¥ X | e - i - o e = - - s =
e - = s "y Tad - . - - w - 2 — - - -
I e - i e T ey 3 s = s T A e g - i e By =g a e
PRILEL & g e g B =T = 2 TR e i il s ¥ E R i . = - AT L 5 e = i e o
— — - ey - - - - -—'- - —_ - - 1 " - R - - P = — - - - - == i - — - i i
P o et LI i i L e m AT i e Ve e A . e e = Hiwed o A & - -+ - -
L A LS P e L i, = vl . =l A L Bty R - sl g N - 3 L T =
3 i 5 - 3 E an = = Ll x ' 5. i—- - £ Y
Pee - o g o P i - . 3 e - = ¥ - - ks - T g
r- a . - : 5 o i . Y - — i . = AT - =
. k = oo I — 2 i &
ey = " g r2p o - 5 @ LT . =
ke

e T g A P g 22
- "ol ST

- T T Ea aa e S
e e e i o B st
X I'- - .

..h
ot ]
Bt it
T e B o Tl s - Far e -

=

e Rk
e
= -

e
= e T
- PR, -

= Te W TR S

L - 3

= E e w2 s ——
a = i e

- = a '__. =7
= n.-.--h.r--"\.‘g'._l.-n g BT
e g e

= A
e i - --.;.;:l-'-' I S
Jma s ninlla AR T
" iy - e
P it S e TR S ———— T S

958 [’ART GRECO-BOUDDHIQUE.

gandhariens que ces répétitions indéfinies de pieuses images rangées
cdte A cote, debout ou assises, ont eu plus tard dans 'Inde — ¢f
déja a Amardvatli — le déplorable succés que I'on devine. Quelque
temps encore le talent des premiers initiateurs persiste a se marquer
dans la variété des poses (fig. 77), parfois aussi des groupements
(fig. 215) et des ornements accessoires (fig. 136 ); mais, peu & peu,
les figures se stéréotypent et les attitudes se figent, comme si les
icones n’étaient 1a que pour faire nombre (cf. fig. 71, surle premier
tambour circu]aire); car, s1 I'esthétique n’y trouve plus son compte,
il n’en était pas de méme de la paresse routiniére de l'artiste et

de la piété, avide d’accumuler des mérites, du donateur.

La conception que nous venons de nous faire dela décoration gréco-
bouddhique implique, a son tour, des conclusions sur les rapports
chronologiques de ces divers bas-reliefs. 51 tout indique que cet
art a 61é importé en pleine possession de sa technique, 1l en résulte
naturellement que celles de ses productions ot I'empreinte classique
est le plus fortement marquée sont aussi les plus anciennes; a un
degré plus avancé dindianisation correspond, au contraire, une
date plus basse : et ainsi 'histoire de 1'école se réduit a celle de sa
décadence. Rien de mieux en théorie; en pratique, rien de plus

décevant : et I'on s’en apercoit vite dés que, sortant des généralités,
on veut déterminer par de pures raisons de style 'dge d’une sculp-
ture donnée. Justement parce qu’il sagit d’un art importé, il faut
toujours compter, dans chaque cas particulier, avec le faire plus
ou moins adroit et I'éducation plus ou moins classique d’'un sculp-
teur de passage. Ainsi il est extrémement vraisemblable, mais il
n'est nullement certain, que la figure 130 soit antérieure a la
figure 133 etla figure 131 & la figure 132, par exemple. Enfin,
pour bien des spécimens, une remarque, qu’on n’a pu manquer
déja de faire, achéve de ruiner toute spéculation chronologique
de cet ordre : c’est a savoir gue sur maintes sculptures les motifs de
tout style se mélent avec Téclectisme le plus déconcertant. el
(fig. 96) les feuilles d’acanthe cotoient les églantines; 1a (fig. 109)




