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rvation ethnographique, voire méme Ia
local. Assurément rien en ce genre ne
eux, dénongant aussitdt des attaches ou
e I'Inde conniit déslorsles Images mons-
multiples, dans lesquelles s’est complu
onnaire et qui, pour beaucoup d’Euro-
stique de son art, les Civa et le Visnu
onnaies et camées indo-scythes nous en
e ). Nous ne serons pas plutét descendus
ontrerons une image polycéphale de 1a
atuaire du Gandh4ra n’avait encore rien
la récente découverte de deux statues
t de basse époque, et dont l'une au
¢ favorite, la redoutable et secourable
¢ de facon beaucoup plus discréte que
forcément réagi sur la technique des
s comme premier et plus clair témoin
Veuillez revoir nos figures de femmes
, 374 et suiv.). D’une part les anthro-
la fagon dont chez elles «les seins sont
tout particulier de la race hindoue ® ».
un que cet idéal de beauté plantureuse
> ¢ telles Gakuntald, la plupart de nos
le poids de leurs appits. Il serait

NER , History of Fme Art in India, fig. 78:

B3 I’allure générale de cette statue, d’ailleurs
eux trés endommagée, est toul i fait celle de
nier notre fig. 487 ; mais le fait qu’elle tient
l. V,  un lotus (?) dans la premiére main de
dans droiteet dans ses deux mains inférieures
III,  la massue et la roue (cest-a-dire juste-

II1, ment les mémes attributs que le Visnu
cité ci-dessus ) désigne selon toule proba-

12, bilité une Laksmi. _
@M. e Usrarvy, L’ Anthropologie, 1902,
TH, p. 455.
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